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Zabezp&enie plnenia zavazkov je najdolezitejsi, ale ajudiapejsi spbsob ochrany
Gcastnikov zavazkovych vahov, preto sa mu v pravnej Uprave SR venuje madoa
pozornos. Ako zabezpéovaci institut je v stasnosti v Slovenskej republike upraveny
v Okgianskom zakonniku [3; 88 540 — 545], v Obchodnokonraiku [4; 88§ 300 — 302]. V
ramci platnej narodnej pravnej Upravy najvyznamingjprostriedkami ochrany si zakonom
ustanovené sankcie za nesplnenie zavazkov, akcoanow domah#& sa ochrany svojich
prav, t. j. splnenia zavazku pravnou cestou.l'@ie zabezpi&enia zavazkov je posilhi
postavenie verit@a pri uplatiovani svojich narokov zo zmluvnéhotahu v Stadiu vzniku
a existencie zavazku, a aj vtedydkg jeho pravo ohrozené alebo porusené. Mechanizmus
zabezpéenia sa aktivuje v okamihu, &e diznik riadne ad&as nespini zabezpené
povinnosti. Funkciou pravnych prostriedkov je paisipostavenie verit@a, a tym zabezge’
splnenie jeho pdadavky.

Zo zabezp®vacich inStititov ma osobitnd povalamluvna pokuta, zabezpé&enie
ktorej nema osobny charakter (nepristupuje ndhratiagik), ani vecny charakter (nie je
spata s konkrétnou vecou). Podstatou zmluvnej pgkute v dosledku porusenia povinnosti,
ktord zmluvnd pokuta zabezpge, sa zavazok dlznika zvySuje o zmluvnu pokuéadat
zmluvna pokuta je zavisla od hlavného zavazku yktwaibezpéuje.

Welom zmluvnej pokuty je donfitidlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazkového tahu. Zmluvna pokuta je predovsetkym hrozbou dlaviikae pokid
nespini svoju zmluvnla povinnQs vznikne mu povinnas poskytnd® pre tento pripad
dojednané pinenie, t. j. pokutu. Zaplatenim zmlyyukuty nezanika zavazok zabezery
zmluvnou pokutou [3; § 545 ods. 1]. Okrem toho pdsiliuje postavenie verifa v pripade
porusSenia zmluvnej povinnosti zo strany dlznika, angreventivnu funkciu, lebo ak bude
zabezpeéena povinnassplnena, tak funkcia zmluvnej pokuty zanikne.

Zmluvna pokuta je_dohodou¢ené pinenie taxativne v pisomnej forme pre pripad
poruSenia zabezpenej povinnosti, ktoré je oprdvnenému subjektu mpoyiposkytné ten,
kto zabezp&enu povinnos porusi. Moze k dohodnutd aj vinej ako paznej forme,
zmluvna pokuta dojednana v népénej forme vSak musi Bycenend v peniazoch [3; § 544
ods. 2 ], pdom nepé@azné plnenie musi Byocenené cenami beZzne pouzivanymi v mieste a v
case plnenia alebo spotreby, a to feoddruhu, kvality, pripadne miery opotrebenia
predmetného plnenia [2; 8§ 2 pism. c]. Vyska zmlyvpekuty zavisi vyldne od vole
zmluvnych stran, avSak nemathyrozpore s dobrymi mravmi alebo so zasadami pélkt
obchodného styku. Dobré mravy su charakterizovdweé abvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie, ktoré zodpoveda zakladnym, v spaisti prevliadajacim moralnym zasadam.

Veritd ma pravo uplatiiizmluvnu pokutu, len ak diznik je zodpovedny zaymevnanie
zavazku, preto je nutné najskér skdmeé diznik nesplnil svoj zdvazok z dévodov, ktoré
nemohol ovplyvrti, ¢o musi dlznik dokaza[3; § 420 ods. 3] (napriklad nembze za to, ze
nesplnil svoj zavazok dodgSenicu, lebo Uroda pSenice rigsia parametre potravinarskej
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pSenice) - ide o subjektivny princip [3; 8§ 545 .08k AvSak v obchodnych vahoch sa
uplatnenie zmluvnej pokuty moéze spristym, Ze sa vyléia subjektivne dévody a konkrétnu
povinnos$ zaplat’ zmluvnu pokutu si obchodni partneri upravia beZadi na dévod
zavinenia — ide objektivny princip, v ktorom sa ueé brad zretd na zavinenie povinného —
tento princip preferuje Obchodny zédkonnik (nardzolieOktianskeho zédkonnika) [4; § 300 ].

V (Etovnictve podnikatiského subjektu zmluvna pokuta sa na zaklade pnighos
Gctovného a digového dokladu (obchodna zmluvajtuje u veritéa v prospech diu 644 —
Zmluvné pokuty, penale a uroky z omeSkania so tairiym zapisom na prislusnyal
pohadavok (kratkodobych alebo dihodobych) alebaéagaych dtov; u dlznika na’archu
nakladového &u 544 - Zmluvné pokuty, penale a Uroky z omeSk#§6ja8 68 ods. 4] bez
ohradu na tog¢i doslo k platbe alebo nie, so stigmznym z4pisom na prislusnyal zavazkov
(kratkodobych alebo dlhodobych) alebongénych dtov. Tymto sa ovplykuje vysledok
hospodarenia z beznéjnnosti, a aj cely vysledok hospodareniaaginenych &ovnych
jednotiek.

Uttovna jednotka &uje a vykazuje &ovné pripady v &ovnom obdobi, s ktorym
¢asovo a vecne suvisia [1; 8§ 3 ods. 1], t. j. ndkladvynosy dtuje v ttovnom obdobi, v
ktorom vznikli; tento akrualny princip upragu postupy Gtovania, v ktorych su ale uvedené
aj vynimky [6; 8§ 56 ods. 6] - v nich je taxativneedené, ktoré naklady sasovo nerozliSuja,

a medzi ne patria prave aj pokuty.

Vysledok hospodareniaétovnej jednotky pred zdanenim sa préely zistenia dane
z prijmov transformuje mimo systémutdvnictva na zaklad dane z prijmov. PadZakona
o dani z prijmov [2; § 17 ods. 19] zmluvné pokaty zahrnu do zékladu dane z prijmov u
veritela aZ po prijati Uhrady alebo u diznika aZ po ighlatani.

Zmluvna pokuta vznika na zaklade dvojstramngtripadne_viacstranného pisomného
pravneho ukonu. Zavazok zapfatzmluvni pokutu neméze vznikailz jednostranného
pravneho ukonu; napriklad vetitgori omesSkani Uhrady diznika vyzve dlZznika, abyilpin
v dodat@nej lehote a zarowemu oznami, Ze v pripade nedodrzania uvedenejyehatbude
Gctova’ zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne z nezaplatens)y az do uUplnej uhrady
zavazku. Takého jednostranné vyhlasenie J&ritepripade nesplnenia v dodatej lehote
nezaklada povinngsdiznika uhradi zmluvna pokutu; chyba tu konsenzus — dohoda
zmluvnych stran a obligatorna pisomne uzavreta d@hNedodrZzanie pisomnej formy ma za
nasledok absolutnu neplatigsravneho ukonu. Z tohto dévoddtavna jednotka (veritg aj
diznik) pred zaftovanim zmluvnej pokuty musi dbékladne preStudovdetky @&tovné
a daiové doklady, preskuanfaich pravnu relevantngs eticky kédex obchodovania, dobré
mravy, aby Gtovna jednotka nespravnym pravnym posudenimdétvanim nespravne
neovplyvnila vysledok hospodarenia, zaklad dapé&jmov, ale aj vySku davej povinnosti
Uctovnej jednotky ako devnika dane z prijmov.

Abstrakt

Analyza problematiky zabezwacieho institutu zmluvnej pokuty je pravnym,
actovnym a déaovym problémom slovenskych podnikiag z dovodu legislativnej neistoty,
zodpovednosti a nejednozZmasti posudzovania opravnenosti predpisovania znyiclv
pokut verit€om a relevantnej uhrady dlZznikom. Spoth@savnych noriem, ktoré upravuju
problematiku zabezgevacich instititov, spésobuje zhorSovanie obchoknyat’ahov,
¢asovo a finatne nargné sudne spory a tym zhorSovanie cash fl@tovne] jednotky, a
v podvojnom @dtovnictve podnikatéa rbzne zistenie avykazanie nielen vysledku
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hospodarenia, ale aj zadkladu dane z prijmovi@wg povinnosti dane z prijmov. V zaujme
predchadzania nepriaznivych désledkov v podnikanpgtrebné problematiku zmluvnych
pokut legislativne upresha zjednoznenit’.

KPucové slova: zabezpe&ovaci institat, zmluvna pokuta, veiitedlZnik, vysledok
hospodareniklad dane z prijmov

Summary

Analysis of the contractual penaltyis legal¢ccountingand tax issue of Slovak
businessmenbecause of legal uncertainty, and ampigfresponsibility for assessing
theeligibility of prescribing creditorcontractuakmalties and reimbursement of the relevant
borrower. Contentiousness of laws governing theissdi security institutes, causing
deterioration of trade relations,time and costligdition and the deterioration of cashflows of
the entity, and itsupports detection and recogmited only financial results, but also the
income tax base and tax liability incometax in deubntry accounting. Inorder to avoid
adverse effects onbusiness, the issue of conttgmunalties< /span> should be simplified and
clarified.
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